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Nel corso del XX secolo, l’interazione tra le pratiche abitative e le teorie di pianificazione 
urbana ha generato diverse aree di ambiguità, in cui l’expertise delle donne ha avuto una 
breve ma significativa influenza alla fine del XIX secolo e nei primi decenni del secolo 
successivo. La ricerca evidenzia il valore degli studi condotti in questo ambito, che hanno 
portato alla luce molteplici esperienze femminili rilevanti nella pianificazione urbana e 
nello sviluppo di nuove dinamiche di vicinato. Questi studi delineano la storia di almeno 
due generazioni di donne che, nell’America di inizio Novecento, furono investite di ruoli 
chiave nell’interpretazione e nell’attuazione di progetti politici e filosofici innovativi, 
trovandosi a progettare sistemi abitativi e, in alcuni casi, intere città ponendo alla base 
la prospettiva di genere. La ricerca contribuisce a chiarire le regioni per cui, ad un certo 
punto della storia, prevalgono altre logiche abitative e altre concezioni che portano 
all’invisibilità dell’apporto dei saperi esperti delle donne, considerate soggetti privi di 
voce nella dimensione pubblica, in quanto prive di diritti di cittadinanza. 
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Throughout the 20th century, the relationship between housing practices and urban 
planning theories created several areas of ambiguity. Notably, women’s expertise had a 
significant but brief influence during the late 19th century and early 20th century. This 
research emphasizes the importance of studies conducted in this area, which illuminate 
various relevant female experiences in urban planning and the development of new 
neighborhood dynamics. These studies trace the history of at least two generations of 
women in early 20th-century America who played key roles in interpreting and 
implementing innovative political and philosophical projects. They designed housing 
systems and, in some cases, entire cities from a gender perspective. This research 
clarifies the periods in history when alternative housing logics and concepts prevailed, 
which led to the invisibility of women’s contributions. Their expert knowledge was often 
marginalized, as they were viewed as subjects without a voice in the public sphere due 
to their lack of citizenship rights. 
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Abitare nell’Utopia 

Un’ipotetica “città della parità”, in termini di diritti e opportunità di accesso per cittadini 
e cittadine a tutte le sfere della vita pubblica è stata spesso concepita e rappresentata con 
scarsa creatività da diversi studiosi come un luogo in cui l’abitare si traduce nel concepire 
grandi strutture comunitarie per la coabitazione di più nuclei familiari, collegando – in 
via del tutto erronea- questa condizione di promiscuità di spazi e di convivenza al 
raggiungimento di un’eguaglianza di diritti (Holloway 1966). La concezione secondo cui 
l’assenza di confini tra spazio pubblico e privato coinciderebbe con l’assenza di 
discriminazioni è infatti uno dei principali pilastri su cui poggiano alle teorie socialiste 
sul finire del XIX secolo in America, ben espresse dal pensiero di Charlotte Perkins 
Gilman, femminista e scrittrice, che nel suo libro “Women and Economics” (1898) 
esplicita come la costruzione di comunità per l’abitare collettivo sia da considerarsi 
l’unica vera soluzione ai problemi non solo della città industriale, ma anche di tutte le 
disuguaglianze sociali e di genere in essa presenti (Perkins Gilman 1898). Le 
considerazioni di Gilman si sviluppano all’interno di un’epistemologia legata al 
socialismo utopico di fine XIX secolo, rappresentato dalle idee di pensatori come Robert 
Owen e Charles Fourier, che hanno avuto un impatto significativo sulla concezione dello 
spazio urbano e sulla pianificazione delle città. Owen e Fourier proponevano la creazione 
di comunità ideali, autosufficienti e basate sulla cooperazione tra i cittadini (Frank and 
Fritzie 1979). L’idea centrale era quella di creare ambienti urbani con molti spazi comuni 
per favorire l’interazione sociale e la condivisione delle risorse, favorendo l’interazione 
di spazi abitativi e lavorativi per ridurre la separazione tra vita privata e professionale 
(Fishman 1982). Inoltre, questi progetti enfatizzavano l’importanza di integrare gli spazi 
verdi e naturali all’interno dell’ambiente urbano, in armonia con la Natura. 
Nell’Inghilterra della Seconda Rivoluzione Industriale, queste idee si tradussero in 
quelle che Ebenezer Howard nel 1898 aveva definito le “città giardino” (Howard 1898) 
e che avrebbero dovuto combinare i vantaggi della vita urbana con quelli della campagna 
(Meacham, 1999). Nel corso del XIX secolo, negli Stati Uniti d’America, le idee del 
socialismo utopistico diedero vita a svariate “comunità intenzionali” ispirate a tali 
principi, simili ai villaggi inglesi teorizzati da Howard, ma spesso su scala maggiore e 
con un più ampio coinvolgimento delle dinamiche di mercato (Hilliquit 1971, 38) .1 
Questi esperimenti influenzarono lo sviluppo di nuovi approcci alla pianificazione urbana, 
come il movimento definito City Beautiful ( Peterson 1976, 416)2 che, nel pieno della 
Seconda Rivoluzione Industriale e di fronte al proliferare nelle città di vasti quartieri 
popolari, destinati velocemente a diventare focolai di estrema povertà e insalubrità,  
mostrava la necessità di un nuovo e diverso modo di abitare (Attori 2022), innovativo e 
soprattutto alternativo a quello esistente, da realizzarsi principalmente attraverso gli 
strumenti di una pianificazione urbanistica in cui le arti e la creatività erano chiamate a 
contribuire - mediante l’abbellimento e la salubrità - a far convergere l’interesse 
individuale con quello collettivo (Guarneri 1994, 72-88).  

	
1 Si stima che nel corso del XIX secolo esistessero diverse centinaia di comunità 

utopistiche socialiste in varie parti degli Stati Uniti e che il numero di persone che 
parteciparono a questi esperimenti fosse di centinaia di migliaia. 
2 Il movimento della City Beautiful fu molto criticato da una delle antropologhe urbane 
più interessanti e argute del Novecento, Jane Jacobs, in una serie di scritti raccolti in un 
volume edito nel 1961 (Jacobs Jane, 1961, The Death and Life of Great American Cities, 
New York, Random House). 
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Tali prospettive, tuttavia, per quanto suggestive e cariche di ambivalenze, non 
sopravvissero a lungo alle veloci trasformazioni urbane e sociali delle città moderne, 
travolte da un’industrializzazione i cui segni erano già pesantemente evidenti a partire 
dai primi decenni del Novecento. Come osserva Leonardo Benevolo, queste idee, 
caratterizzate da una forte impronta utopistica, si ponevano in netta contrapposizione 
con l’evoluzione della città e dello spazio in prospettiva industriale e liberale dei 
commerci e dei consume (Benevolo 1963).  

Ciononostante, proprio per questa loro natura antitetica, pur non trovando quasi mai 
una concreta realizzazione, esse ebbero un impatto significativo nello sviluppo del 
dibattito sull’urbanistica e sul movimento architettonico moderno. Un impatto che 
continua a mostrare i suoi frutti anche oggi, in un tempo in cui - abbandonate le 
suggestioni di falansteri presunti portatori di  uguaglianza - ci troviamo a immaginare 
una prospettiva di vita secondo cui “vivere condividendo” (anziché “vivere in comune”) 
può rappresentare il percorso per articolare in maniera differente le relazioni 
interpersonali e con lo spazio circostante, il valore attribuito alle cose materiali, in linea 
con le istanze di sostenibilità ambientale e sociale e verso una progressiva modificazione 
dei contesti in cui la vita quotidiana si dispiega. 

In questa visione, il “vivere condividendo” si delinea come modalità alternativa per 
ridefinire i rapporti tra gli individui e con l’ambiente fisico che li circonda, 
ridimensionando il concetto di proprietà privata a favore di una concezione 
maggiormente improntata alla condivisione delle risorse e degli spazi. Tale approccio si 
pone in linea con i principi della sostenibilità ecologica e del benessere collettivo, 
prospettando una graduale trasformazione dei contesti in cui le attività della vita di tutti 
i giorni prendono forma (Vestbro and Horelli 2112). L’atto del condividere, piuttosto 
che del possedere in via esclusiva, si configura quindi come chiave di volta per ripensare 
le dinamiche relazionali e lo sfruttamento delle risorse disponibili, in un’ottica di 
maggiore armonia con l’ecosistema e di equa distribuzione delle opportunità tra i 
membri della comunità (De Candia 2019). 

 

L’irrompere dell’utopia nel progetto urbano 

Che cosa dunque rende ancora interessante studiare l’utopia socialista e il suo 
originale approccio all’abitare la città? Alla domanda sembrano rispondere alcuni studi 
emersi in area nordamericana a metà degli anni Settanta, grazie alle ricerche di Dolores 
Hayden che, inizialmente in un articolo intitolato “What a non sexist city be like?” 
(Hayden 1980a), e successivamente nel volume The Grand Domestic Revolution (Hayden 
1982), riprende le teorie ottocentesche sull’abitare nella città industriale e le adatta alla 
condizione abitativa contemporanea, valorizzando non tanto il disegno fourierista di 
costruzione di un’anti-città per sfuggire ai mali dell’industrializzazione, quanto piuttosto 
sottolineando il lavoro di alcune donne architette, sociologhe e pedagogiste che 
teorizzarono e misero in pratica un modo di abitare socievole/socializzante non tanto 
oltre la città (nell’utopia), quanto piuttosto dentro la sua quotidianità, valorizzando le 
funzioni, gli spazi e  le relazioni di prossimità che si instaurano nel tessuto urbano 
(Hayden 1982, 143).  

Intrecciando l’esperienza della città con gli studi di politiche sociali e soprattutto con 
la prospettiva femminista, Hayden riporta dunque alla luce il contributo altamente 
innovativo delle donne nelle decisioni urbane alla fine del XIX secolo (Hayden 1980b), 
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evidenziando come la loro partecipazione sulla scena pubblica della pianificazione fosse 
in grado di mettere a valore l’esperienza diversa delle donne rispetto allo spazio e al 
tempo, e soprattutto di reinventare e risignificare ogni elemento e ogni funzione spaziale 
tradizionalmente assegnata (Massey 1994). Nel riportare alla conoscenza collettiva 
queste vicende, Hayden sottolinea inoltre che i progetti delle architette di utopia ebbero 
successo non tanto rispetto alla lor effettiva realizzazione (quasi nessuna delle forme 
abitative progettate ebbe lunga vita, come si vedrà più avanti). I progetti ebbero successo, 
scrive Hayden, in quanto in grado di immettere nel discorso urbano un elemento nuovo: 
mettendo in discussione la narrazione tradizionale degli usi e delle forme degli spazi, 
essi innovavano i linguaggi dell’architettura e della pianificazione sociale (Berkeley 
1989).  Un incrocio di elementi che si verifica in un momento che non poteva essere più 
propizio: è infatti in questo volgere di tempo tra la fine XIX secolo e l’inizio del 
Novecento che il movimento per il suffragio femminile si mostra pienamente sulla scena 
americana, legando i propri obbiettivi non solo all’uso degli spazi urbani, ma anche al 
miglioramento dei servizi pubblici e contro la corruzione politica nelle città (Barry 1988).  

 

La difficoltà di praticare l’Utopia: Le architette dell’anti-città  

Nei suoi studi sul pensiero comunitario socialista americano di fine XIX secolo, 
Hayden approfondisce il concetto per cui appariva normale anzi doveroso per il 
movimento affidare alle donne la pianificazione di una città “nuova” a fronte dei 
fallimenti di quella esistente, progettata dagli uomini (Hayden 2004), e questo anche se 
queste nuove pioniere della pianificazione non erano ufficialmente delle “architette” 
(Bianco 2012,  185).3 Nella logica comunitaria socialista, era venuto il loro momento.4 

 Il compito assegnato, tuttavia, non era semplice: in linea con il pensiero utopico che 
le guidava, i luoghi prescelti per dar vita ai nuovi progetti urbani non potevano che 
essere anfratti inaccessibili o sterminati deserti privi anche delle risorse più elementari 
per installarvi strutture atte alla vita (Bartowski 1989). E altrettanto improbabili erano 
le soluzioni abitative che questi progetti proponevano. Alice Austin, ad esempio, 
progetta -e in parte realizza- la comunità di Llano Del Rio, nei pressi di Los Angeles con 
lo scopo dichiarato di liberare il tempo delle donne oppresse dalla cura della famiglia e 
ciò che propone è un abitare in case senza cucina (Cossutta 2021), nelle quali i 
rifornimenti di cibo erano affidati ad un sistema di approvvigionamento comune (una 
sorta di catering ante litteram), oppure a fantasiosi sistemi di tubi sotterranei 
direttamente collegati a depositi alimentari (Hayden 1994, 12-16). 5  Interessante è 

	
3 Sophia Gregoria Hayden fu la prima americana a conseguire la laurea, nel 1890, in 

Scienze dell’Architettura al MIT di Boston. 
4 Sebbene nota soprattutto come scrittrice e sociologa, Charlotte Perkins Gilman, fu 

in grado nella sua carriera di veicolare nei suoi scritti dei veri e propri progetti di 
riorganizzazione della società e di pianificazione urbana.  Nel suo romanzo Herland 
(1915), descriveva infatti una società tutta al femminile immersa in una struttura urbana 
decisamente innovativa. E ancora in The Home: Its Work and Influence (1903), Gilman 
criticava l’organizzazione tradizionale della casa proponendo nuovi modi di vivere i ruoli 
assegnati a donne e uomini  nella vita quotidiana. 

5 Alice Austin ideò case senza cucina  per la comunità socialista di Llano del Rio in 
California. Il suo progetto prevedeva cucine centralizzate e un sistema di consegna a 
domicilio dei pasti. 
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inoltre il caso di Marie Stevens Hawland e del suo progetto per la comunità di 
Topolobampo nel Nuovo Messico, dove orti rigogliosi per l’autosostentamento di una 
comunità di migliaia di persone erano immaginati uscire fuori dal nulla in mezzo al 
deserto (Hayden 1975; Lowenthal 1987; Iribarne 2020); o -ancora- curioso è il caso di 
una città le cui case erano state pensate con muri  larghi e spessi come quelli delle 
abitazioni del New England, ma da realizzarsi ad una latitudine completamente diversa, 
nel clima torrido della deserto del Sud della California (Hayden 1976).  

Non si tratta tuttavia, sottolinea Hayden, di donne inconsapevoli del fatto che quel 
loro “sapere esperto” non sarebbe bastato- da solo- come strumento di lotta per una 
società più egualitaria (Hayden 1980b, 145). Il merito dei loro progetti era di essere 
potenti dispositivi di ragionamento (Choay 2008), contenenti un messaggio fortemente 
provocatorio e simbolico: eliminare dallo spazio privato della casa proprio il suo nucleo 
centrale, poneva la necessità non solo di attribuire alle funzioni che la cucina 
normalmente conteneva un nuovo significato, ma anche di ridiscutere i ruoli tra i sessi 
nella casa (Bianchi, Confortini and Ludbrook 2023).  

La domanda che allora si poneva era la seguente: come organizzare la nutrizione (e 
quindi la riproduzione) in termini di “tempo di lavoro” senza dare per scontato che siano 
soltanto le donne ad occuparsene? Nessuno in effetti prima di allora si era 
ragionevolmente posto il problema di come esse organizzassero le loro vite e di quanto 
potesse valere il loro tempo di cura in termini di traduzione in salario, poiché 
storicamente le donne avevano sempre occupato lo spazio domestico ventiquattro ore al 
giorno (Passaniti 2008, 233). Dal momento in cui però parte consistente di queste 
funzioni – e la nutrizione era una fetta importante del lavoro riproduttivo – veniva 
espunta dalla casa grazie alla padronanza del sapere tecnico e quindi socializzata, essa 
diventava un lavoro come gli altri, era produzione di beni tanto quanto costruire utensili 
o coltivare i campi, e quindi non più esclusivo campo di azione di un sesso rispetto 
all’altro. Domande importanti evidenziate da Hayden (Hayden 1980b, 123) erano quelle 
che le architette formulavano, utilizzando tutti gli strumenti innovativi che la 
pianificazione urbana associata allo sviluppo tecnico metteva loro a disposizione.  

Le risposte però tardavano a venire, dal momento che, pur lavorando e faticando alla 
pari degli uomini, all’inizio del XX secolo, le donne, in America come in gran parte del 
mondo, ancora non votavano, non rappresentavano, non avevano personalità giuridica, 
non contavano socialmente, non avevano voce. Non erano architette né progettiste, ma 
non erano neanche cittadine. 

 

Altri modi di organizzare lo spazio: Le riformiste del socialismo comunitario  

Al di fuori dell’esperienza delle comunità socialiste, il cui obiettivo principale era 
decostruire e negare la città industriale, sia dal punto di vista delle relazioni umane che 
delle realizzazioni spaziali, a favore di un’ipotetica città ideale dominata dalla conoscenza 
tecnologica, nelle aree urbane più degradate delle città industriali di fine Ottocento, 
sembrava esserci spazio anche per altre sperimentazioni. Nei pressi delle grandi 
fabbriche di New York e Chicago, altre donne, con competenze diverse, più vicine alle 
scienze dell’educazione e alla sociologia, facevano i loro esperienti di città, organizzando 
“oasi di quartiere” in cui sperimentare un nuovo tipo di abitare sociale e multiculturale, 
volto a facilitare l’inserimento e l’accoglienza degli operai immigrati dall’Europa. 
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L’idea era affrontare, non tanto con la tecnica e la progettazione urbana, ma con i 
metodi della pedagogia, ciò che si stava delineando come il problema sociale principale 
del XX secolo. Ed è in questo scenario infatti che, tra il 1875 e il 1925, Jane Addams - 
filantropa, riformista e sociologa autodidatta, amica di Robert Park e quindi vicina alle 
esperienze del gruppo di ricerca noto come “la scuola di Chicago” - diede vita alla 
comunità di Hull House (Addams 1911; 1926; 1929), accogliendo quegli immigrati, 
soprattutto italiani, che avevano trovato lavoro nelle fabbriche della città, diventata il 
più grande polo industriale dell’epoca e consacrata come la capitale mondiale del carbone.  

Di fronte a un’urbanizzazione senza precedenti, che aveva visto la popolazione di 
tutto il Nord America triplicare e confrontarsi con manifestazioni estreme di povertà e 
vulnerabilità sociale, Addams affermava l’importanza di rifondare una nuova etica 
sociale attraverso la “socializzazione della democrazia” (Bianchi 2002). I nuovi spazi di 
convivenza da lei immaginati e realizzati assumono un profondo valore politico, 
proponendo ad esempio la residenza condivisa tra nativi e migranti. In questo modo gli 
insediamenti sociali venivano a costituire non solo nuovi spazi di accoglienza e di 
gestione dei conflitti, ma divenivano luoghi connotabili anche come comunità di ricerca, 
discussione e sperimentazione (Cefaï 2021). Gli insediamenti sociali e i centri comunitari 
costituivano, nel disegno di Addams, esperimenti di democrazia di quartiere, condotti da 
individui e gruppi appartenenti a diversi mondi sociali. Questi insediamenti venivano 
definiti come “esperimenti cooperativi” nei quali si formava un’esperienza comune e si 
generava una “conoscenza applicata e cooperativa” insieme ai residenti del quartiere. 
Problematiche complesse - come la cooperazione economica, la governance urbana, i 
servizi sociali e l’organizzazione della comunità - venivano affrontate grazie alla 
vicinanza e alla comprensione solidale verso i migranti. Ciò permetteva di ripensare il 
rapporto con l’altro in termini di condivisione e inclusione, anziché di dipendenza e 
subordinazione. Ne emergeva, nel disegno di Addams, una “politica pratica” basata 
sull’ascolto delle storie di vita, che facilitava la cooperazione tra individui provenienti da 
mondi sociali diversi, uniti nell’affrontare le sfide della convivenza urbana (Proto 2023). 

Simile alla posizione di Addams quella di Mary Simkhovitch, fondatrice di una 
comunità abitativa in un’altra capitale industriale di inizio Novecento -New York- dove 
realizzò nel quartiere di Greenwich una serie di “social settlement” improntati alla 
valorizzazione dell’esperienza delle donne rispetto al domestico, alla loro “educazione” 
al “fare casa” e quindi a “curare”, “accogliere” e trasmettere questo sapere per creare le 
condizioni per una reale integrazione attraverso le famiglie.6 Simkhovitch (1938) ebbe 
la capacità di far parlare le sue idee con la politica, attraverso la scrittura di vere e proprie 
linee guida di riforma per le politiche sociali e gli standard abitativi, basate su ciò che 
stava sperimentando nei suoi insediamenti, vale a dire un bricolage di soluzioni sia 
temporanee che più stabili che si ponevano non come risposte definitive ai problemi dei 
migranti, ma come situazione ponte, di transito tra fasi diverse della vita  delle persone 
e che, proprio per questa loro frammentarietà ed elasticità, mettevano in luce nodi 
estremamente reali, aspetti concreti e materiali della quotidianità delle donne nello 
spazio urbano che fino a quel momento non erano mai stati pensati in termini di 
“problemi urbani”.  

 

	
6  Gli appunti di Mary Simkhovich sulla sua esperienza riformista a New York 

possono essere assunti come una vera proposta di riforma generale dello stato sociale 
negli Stati Uniti e di revisione degli standard abitativi.  
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Rivoluzionare o riformare la città? La trappola della città giardino 

In un confronto ideale tra pianificatrici dell’anti-città (Alice Austin) e sociologhe 
riformiste della città reale (Jane Addams), Hayden sembra guardare con più interesse e 
favore alle esperienze di quest’ultime, che definisce come esponenti di un femminismo 
materialista- pragmatista, nel senso di una volontà delle donne non solo di teorizzare le 
ragioni delle diseguaglianze, ma di mettere in pratica la trasformazione dello spazio 
fisico della casa e della città in modo tale da rendere visibile l’invisibile  (Hayden 2004, 
47). Le loro sperimentazioni innestavano meccanismi di condivisione e scambio di 
pratiche, tradizioni e nuove abitudini per rendere familiare l’ambiente alle donne e agli 
uomini sradicati dalle migrazioni. Esse si inserivano nel cuore pulsante della questione 
urbana, in quelle metropoli industriali brulicanti di lavoratori stranieri, laddove i 
progetti delle architette del socialismo utopico non giungevano. Si trattava della 
creazione di una “domesticità socievole” (Woods 1914, 559), affidata alle donne poiché, 
per natura, erano considerate colo che sapevano rendere casa qualunque luogo, portando 
così la soglia domestica sempre più avanti e conquistando spazio vitale metro dopo metro, 
in pieno spirito dei padri fondatori (Conway, Shulte and Kealy 1914). Un bricolage di 
soluzioni e consuetudini da condividere tra culture diverse che, nelle menti riformiste, 
avrebbe col tempo attenuato il disordine sociale fino al raggiungimento di un’armonia 
positivistica. Definiti dalla stessa Addams come “esperimenti cooperativi” (Addams 1899, 
33), essi formavano un’esperienza comune e una “conoscenza applicata e cooperativa” 
con i residenti, affrontando problemi complessi grazie alla prossimità con i migranti e a 
una comprensione solidale che permetteva di ripensare il rapporto con l’altro in termini 
di condivisione e inclusione. 

Il risultato di questo pensiero e di questo agire era una “politica pratica”, basata 
sull’ascolto delle storie di vita, sulla condivisione dei problemi quotidiani e sulla 
“collettivizzazione” degli strumenti dell’intelligenza e del governo diretto (Follett 1918). 
Con l’obiettivo dell’autogoverno comunitario, tali luoghi riunivano prospettive di mondi 
sociali distanti (Cefaï 2021, 351-352), sviluppando un lavoro di riflessione collettiva, 
definibile come una sorta di “coscienza di quartiere” (Perry 1929). 

All’inizio del XX secolo però, queste tipologie abitative che prevedevano, in un modo 
o nell’altro, una rivoluzione delle mentalità e delle abitudini delle persone, nonché una 
ridefinizione perentoria di concetti come “pubblico”, “privato” e “comune”, non riescono 
a costituire una vera alternativa alla città. Non ci riesce nemmeno il modello insediativo 
individualista della casa singola con giardino in periferia, derivante dal movimento 
inglese delle “città giardino” che si stava imponendo in quel momento e il cui obiettivo, 
pur da prospettive diverse se non opposte- era il medesimo del comunitarismo socialista 
- combattere il congestionamento la città industriale (Edwards 1914).  

Una città reale non è contemplata in nessuno di questi modelli. Sarà tuttavia 
quest’ultimo – la casa singola con giardino, e non l’abitare comunitario- ad imporsi nel 
secolo successivo evolvendo nella formula della casa singola a ripetizione seriale, vera 
essenza del sogno americano e costruzione in terra di quell’ “Eden non primitivo” 
immaginato dai padri fondatori d’America (Borgognone 2016).  

Foriera di diversi equivoci e fraintendimenti, la “città-giardino” con il tempo si 
configura, tuttavia, come una “nebulosa periurbana a bassa densità residenziale fatta di 
case unifamiliari isolate e individuali” (Palazzo 2011, 20-21), una sorta di “forma- 
informe” attraverso cui la città è intesa come un organismo “ad espansione infinita” e 
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che, proprio a partire dall’Europa da cui ha avuto origine, entra profondamente in crisi 
nella seconda parte del secolo per diverse ragioni tra cui la mancanza effettiva di spazio.  

Come modello alternativo alla città industriale, si innesteranno nei primi decenni del 
Novecento altre “utopie”. Utopia sarà la città verticale di Le Corbusier (1929), Utopia 
sarà la città estensiva di Francis Lloyd Wright (Galanti 2018, 57), Utopia sarà la “high 
rise city” (città di grattacieli) di Hilberseimer (Del Bo 2019). Non si tratta di sconvolgere 
il tessuto urbano, ma di portare alle estreme conseguenze gli elementi che individuano 
in quel momento la modernità (le tecnologie e le tecniche che si traducono in ascensore 
in altezza ed automobile in lunghezza, ad esempio).  

Una creatività utopica” che permane quindi come motore della modificazione del 
tessuto abitativo, ma che però non è in grado, come lo erano invece sia l’Utopia dei 
settlement delle riformiste sia l’Utopia delle comunità antiurbane delle architette di fine 
Ottocento, di interrogare i ruoli sociali: come si comportano e che spazio occupano 
uomini e donne nella città non è più tra gli interessi di chi pianifica l’urbano. L’elemento 
di dialogo della forma urbis non è più l’uomo con le sue relazioni (la cultura ad esempio), 
ma l’individuo, neutro e senza apparenti legami, che si muoverà d’ora in poi secondo 
linee di principio economiche e politiche intese a rafforzare principalmente le sue libertà 
individuali, vale a dire le sue libertà di scelta di “consumatore”. Attorno agli anni Trenta 
del Novecento quindi, è chiaro che la costruzione della “comunità” e del suo sistema di 
welfare (nel senso di stare bene in relazione) non sono più indicatori di benessere 
contemplati nella progettazione della città (Vestbro and Horelli 2012, 321-23). 

 

Questioni in prospettiva: cosa resta  

In ogni caso, le strade intraprese dalle architette così come dalle riformiste verso un 
rinnovamento dei rapporti tra i sessi e un ri-disegnarsi dei confini tra pubblico e privato 
nello spazio della città, pongono comunque una questione di effettiva cittadinanza delle 
donne: qual è il loro posto (e il loro ruolo) nello spazio urbano? In un caso come nell’altro, 
gli strumenti messi in campo per rispondere al problema (tecnologia versus sociologia) 
appaiono evidentemente poco efficaci e fuori misura. Nel caso delle architette ciò che si 
verifica è forse una sorta di “progettazione eccessiva”, un affidamento a soluzioni 
tecniche del tutto improbabili, in chiave di superamento verso il neutro tecnologico del 
problema della divisione sessuale dei ruoli sociali, pensata con grande creatività, ma 
senza tener conto -di fatto- della reale predisposizione delle persone, dell’ostilità della 
Natura, delle poche risorse disponibili, delle dinamiche elitarie che avrebbe innescato 
trasformare la casa -e di conseguenza la città- in quello che Dolores Hayden definisce 
“un laboratorio di meccanica avanzata” (Hayden 1980b, 206). 

Nel caso delle riformiste, l’entusiasmo di un atteggiamento assistenziale-educativo 
orientato al bene faceva vedere loro come semplice e raggiungibile (per tappe 
inesorabilmente progressive) ciò che invece semplice e facile non poteva 
ragionevolmente essere: l’integrazione dei migranti non si poteva realizzare solo 
attraverso pratiche abitative di scambio e condivisione, di volta in volta adattate al caso 
specifico e la cui responsabilità di funzionamento rimaneva di fatto lasciata tutta sulle 
spalle delle donne, in nome di presunte capacità innate di saper accogliere, riprodurre, 
curare anche in assenza di condizioni adatte.  

Per andare concretamente incontro al cambiamento servivano altri tipi di strutture e 
di conoscenze per favorire concretamente il dialogo e la collaborazione con le istituzioni 
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per far loro “sussumere” buone pratiche e trasformarle in politiche - cosa che Addams e 
Smikhovich avevano certamente compreso ma, a quel livello di azione, non godendo dei 
diritti di cittadinanza, ancora non potevano accedere. 

Tuttavia, come si è detto, al di là del giudizio di valore che si può dare sull’effettivo 
prodotto del loro agire, il vero tema/problema che pone anche Hayden  nel riportare 
alla luce tutto il lavoro e lo sforzo delle architette e delle riformiste del socialismo 
comunitario di pensare e realizzare una casa e una città diversa; tutto questo “sapere” 
sulla vita quotidiana, sulle relazioni tra i sessi e tra le culture, viene velocemente 
dimenticato, non se ne fa carico nessuno, non si traduce in nessuna politica né 
temporanea né duratura nel momento in cui ci si addentra nel XX secolo, nel primo 
dopoguerra (Proto 2023, 70). 

Impreparate ad affrontare gli sviluppi del capitalismo monopolista che porta con sé 
quel grandioso sviluppo dei trasporti che scardina completamente i confini tra città e 
campagna e modifica il concetto stesso di abitare, le autodidatte dell’anti-città così come 
le autodidatte di quel social housing che avrebbe dovuto rigenerare dal degrado la città 
industriale, ritornano in poco tempo prigioniere tra spesse mura domestiche, in un 
mondo di case piccole e isolate in periferie sterminate che avanzano come una marea che 
si richiude su di loro (Friedan 1964). 

Nell’ideologia dell’abitare unifamiliare seriale che domina quindi i progetti di 
urbanizzazione della prima metà del Novecento e successivamente l’intero impianto 
della politica sociale ed economica americana del XX secolo, basata sullo sviluppo del 
trasporto su gomma e sulla dispersione abitativa delle case singole con giardino per la 
piccola borghesia bianca (Guns 1963), le donne restano di fatto intrappolate, anche dopo 
la conquista del voto. L’aver posto il problema della gestione della riproduzione, cioè la 
necessità di un riconoscimento di dignità e di nuovo spazio – non più solo privato – al 
lavoro di cura, non produce come risposta né il riconoscimento politico di un problema, 
né, tanto meno, l’apertura di un dibattito sulla necessità di ripensare i ruoli tra i sessi – 
non subito almeno.  

Lasciare le donne comunque “dentro la casa”, non risolvere la loro richiesta di messa 
in discussione dei ruoli negli spazi della vita quotidiana, ha certamente a che fare non 
solo con un’idea di “comodo” controllo e di confinamento di uno dei due sessi in uno 
spazio circoscritto, ma anche con un’idea di convenienza economica: circoscrivere il 
ruolo delle donne all’ambito casalingo consente di risparmiare sulle spese per i servizi 
pubblici e privati, poiché le attività indispensabili al perpetuarsi della vita umana 
vengono assicurate dal lavoro non retribuito delle donne nell’ambiente familiare (Del 
Re, Chistè e Forti, 1979).  

Un errore di prospettiva (se di errore si può parlare, visto che all’inizio del XX secolo 
anche le donne americane – non solo quelle europee – erano molto lontane da una 
conquista piena dei diritti politici e le riflessioni su spazio pubblico/spazio privato erano 
ancora del tutto premature) o, come dice Chiara Saraceno, “un dilemma inespresso” 
(Saraceno 2009) che fa sì che venga dato all’occuparsi della propria casa un valore non 
solo economico, ma anche un valore politico (Conway, Shulte and Kiley, 1914). 

Il risultato dell’assunzione di questa prospettiva è una sorta di fraintendimento sul 
significato dello “stare dentro” rispetto al valore dello “stare fuori” dalla casa, in termini 
di diritti effettivi di libertà e autodeterminazione disponibili per i due sessi. Sia in un caso 
che nell’altro, i concetti prendono forma con gran lentezza e solo a partire dalla fine degli 
anni Cinquanta del Novecento, mostrando una realtà di mortificazione delle capacità e 
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delle potenzialità delle donne (Friedan 1964), per poi riprendere vigore solo con la 
contestazione degli anni Settanta. Dando valore politico e quindi “pubblico” – di vero e 
proprio “lavoro” al “domestico” e alla riproduzione, si perde per le donne un argomento 
forte per avanzare poi richieste effettive di diritti in quell’ambito (Gautier 2000). 

 

Considerazioni conclusive 

Gli studi di Dolores Hayden hanno riportato nel dibattito non solo urbanistico, ma 
anche politologico, le vicende delle utopiste e delle riformiste del socialismo comunitario. 

Tali esperienze hanno il pregio di segnalare, sebbene in un momento prematuro ma 
con estrema lucidità, il disagio di una porzione sostanziale della società di fatto segregata 
e costretta, per la sola ragione del sesso, ad una diminuzione dei propri diritti di accesso 
allo spazio pubblico e ad un carico lavorativo effettivamente superiore. Se da un lato la 
decostruzione degli spazi domestici, come l’abolizione della cucina, poneva la questione 
della relazione tra i generi, dall’altro emergeva una clamorosa contraddizione: anche 
nelle nuove comunità del socialismo erano sempre le donne le uniche deputate ai lavori 
di cura e riproduzione, sebbene in luoghi e modalità divenuti “pubblici”, “comuni”, 
“collaborativi” e “condivisi”. Ciò che avveniva era semplicemente uno spostamento di 
luogo, mentre tutto si svolgeva esattamente come prima, con le stesse dinamiche 
dominanti nella casa, senza risolvere quel modello sociale che vedeva donne e uomini 
agire in ambiti diversi (ora entrambi nello spazio pubblico, ma con i ruoli femminili a 
perpetuare la condizione di subalternità vigente in precedenza nello spazio privato). 

Nemmeno nella nuova dimensione comunitaria progettata dalle donne stesse 
all’inizio del XX secolo, i due sessi si incontravano su un terreno paritario di diritti e 
mansioni: uomini e donne non lavoravano mai nello stesso luogo, con gesti assegnati per 
cui solo donne erano presenti nelle cucine, asili e scuole comuni, così come solo uomini 
si occupavano di giardini, macchinari e gestione economica. Dentro o fuori casa, con o 
senza cucina: la differenza risiedeva “solo” nel salario, senza sottolineare il perpetuarsi 
delle discriminazioni. La contraddizione non si risolveva; i ruoli storicamente assegnati 
alle donne non venivano scalfiti né nella città reale con la pianificazione di vicinato, né 
nell’anti-città utopistica. I ruoli non si scambiavano per osmosi nemmeno in condizioni 
di parità effettiva, le mansioni non si invertivano per il semplice “abitare insieme”. 

Sarebbe servita la dimensione politica della cittadinanza dei diritti (e del voto) per 
cambiare realmente le cose (Del Re 1994, 78). 
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